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Streszczenie

Niniejsze studium prezentuje badania egzegetyczne tekstu Lb 12,1-15, stano-
wigcego zapis opowiadania o buncie Miriam i Aarona przeciw Mojzeszowi. Maja
one wyjasni¢, dlaczego do sformutowanego przez Miriam i Aarona zarzutu doty-
czacego poslubienia przez Mojzesza Kuszytki jest dotgczone kwestionowanie jego
wyjatkowej relacji z Bogiem, i w konteks$cie tych dociekan naswietli¢ kwestig
dostrzeganego w tekscie zagadnienia tolerancji — jej aspektu i kryterium. Analiza
literacka i historyczno-krytyczna tekstu, uwzgledniajaca jego powigzania inter-
tekstualne, sugeruje identyfikacje w perykopie dwoch potaczonych ze soba opo-
wiadan. Pierwsze i wezesniejsze — o podwazaniu niepordéwnywalnego autorytetu
Mojzesza — mozna taczy¢ z redakcja Pigcioksiggu (RedPent), a drugie — o zarzu-
caniu mu matzenstwa z cudzoziemka — z pdzniejsza rewizja uniwersalizujaca
(RewU). Obydwa etapy opracowania tekstu mialyby miejsce w podznym okresie
perskim (V-IV w. przed Chr.), a ich waznym elementem motywacyjnym bylaby
troska o tozsamo$¢ Izraela jako ludu Bozego, jako ,,prawdziwego Izraela”. Teza
o dwoch nastgpujacych po sobie opracowaniach perykopy w Lb 12 pomaga
uchwyci¢ dynamike procesu formowania si¢ tekstow biblijnych. W te dynamike
wpisuje si¢ literackie wykorzystanie postaci Mojzesza jako wspolnego punktu
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odniesienia i argumentacji dla postaw nietolerancji i tolerancji, ktorej ostateczne
kryterium stanowi Boze prawo i Boze dziatanie dla dobra cztowieka.

Stowa kluczowe: Stary Testament, Lb 12, Mojzesz, bunt, tozsamo$¢, tolerancja

TOLERANCE AND IDENTITY IN THE LIGHT OF NUMBERS 12:1-15
Abstract

This study presents exegetical analyses of Num 12:1-15, which records the
account of the rebellion of Miriam and Aaron against Moses. Their aim is to explain
why the accusation formulated by Miriam and Aaron concerning Moses’ marriage
to the Cushite woman is accompanied by a challenge to his unique relationship
with God, and, in the context of this inquiry, to shed light on the issue of tolerance
discernible in the text — its aspect and criterion. A literary and historical-critical
analysis of the passage, taking into account its intertextual connections, suggests
the identification of two interconnected narratives within the pericope. The first
and earlier one — concerning the undermining of Moses’ incomparable authority —
may be associated with the redaction of the Pentateuch (RedPent), while the second
— accusing him of marrying a foreign woman — may be linked to a later universa-
lizing revision (RewU). Both stages in the development of the text would have
taken place in the late Persian period (5th—4th century BC), and an important
motivating factor behind them would have been the concern for the identity of
Israel as the people of God, as the “true Israel”. The thesis of two successive ela-
borations of the pericope in Numbers 12 helps to grasp the dynamics of the process
of forming biblical texts. This dynamic is reflected in the literary use of the figure
of Moses as a common point of reference and argumentation for attitudes of into-
lerance and tolerance, the ultimate criterion of which is God’s law and God’s action
for the good of man.

Keywords: Old Testament, Numbers 12, Moses, rebellion, identity, tolerance

Tekst Lb 12,1-15 prezentuje si¢ jako opowiadanie o buncie Miriam i Aarona
przeciwko Mojzeszowi, ich bratu i liderowi Izraelitéw w czasie ich wedrowki
z Egiptu do Ziemi Obiecanej. Jako powdd buntu autor biblijny podaje najpierw
poslubienie przez Mojzesza Kuszytki, czyli nie-Izraelitki, a nastepnie trudno$¢
w zaakceptowaniu wyjatkowego statusu Mojzesza w zakresie jego relacji z Bogiem
oraz roli prorockiej i przywoddczej. Na buntownicze wypowiedzi zareagowat Bog,
ktory dobitnie potwierdzit autorytet Mojzesza, a Miriam, jako inicjatorke buntu,
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ukarat tradem. Na prosbe Aarona Mojzesz poprosit Boga, aby jg uzdrowit. Decy-
zja Boga Miriam musiala jednak pozosta¢ poza obozem przez siedem dni. Nie
potrafita tolerowa¢ cudzoziemskiej zony Mojzesza i sama poniosta kare tymcza-
sowego wylaczenia ze spotecznosci.

W perykopie mozemy odczyta¢ pouczenie o ukaranym przez Boga braku tole-
rancji rozumianej jako akceptacja rol spotecznych i odmiennych zachowan innych
ludzi. Jest w tek$cie napigcie migdzy tolerancja innos$ci a troskg o tozsamos¢ ludu
Bozego. Jest w nim wyrazona takze estyma dla Mojzesza jako wyjatkowego lidera
tej spotecznosci.

W zwigzku z takg sytuacja mozna jednak postawic kilka pytan. Dlaczego autor
biblijny przywotuje bunt z powodu poslubienia przez Mojzesza Kuszytki, a jed-
nocze$nie nie wspomina o jego zonie Seforze, ktora byta Madianitka? Czyzby
problemem byto to, ze jedng porzucit, a poslubit druga? Dlaczego do zarzutu
dotyczacego poslubienia Kuszytki dotaczono kwestionowanie autorytetu Mojze-
sza w zakresie jego bezposredniej relacji z Bogiem? I wreszcie, o jaki aspekt
tolerancji chodzi w naszym tekscie (etniczny, spoteczny, religijny) i dlaczego jej
brak zostat ukarany przez Boga? Celem prezentowanego studium jest proba udzie-
lenia odpowiedzi przynajmniej na niektdre z tych pytan.

KONTEKST I KOMPOZYCJA LITERACKA LB 12,1-15

Z racji tresSciowych perykope Lb 12,1-15 mozna tatwo wyodrebnic z kontekstu,
opisujacego zdarzenia zwigzane z wedrowka Izraelitdéw od pustyni Synaj po stepy
Moabu (Lb 10,11-22,1). Rozdzial poprzedzajacy (Lb 11), w ktorym jest mowa
o darze natchnienia prorockiego i darze przepiorek, konczy si¢ uwaga, ze lud
opuscit Kibrot-Hattaawa — miejsce opisanych w tym rozdziale zdarzen — i rozbit
ob6z w Chaserot. W Lb 12,16 znajduje si¢ natomiast informacja, ze lud wyruszyt
z Chaserot i rozbit obdz na pustyni Paran. W Lb 13 czytamy juz o wystaniu zwia-
dowcéw do Kanaanu. Tekst Lb 12 r6zni si¢ zatem od sasiednich rozdziatow
miejscem opisanych zdarzen, tematyka, a takze bohaterami.

W samej perykopie mozna zasadniczo wyrdzni¢ trzy czesci: oskarzenie
(w. 1-2a), interwencj¢ JHWH (w. 2a—-9) oraz kare dla Miriam (w. 10—15). Zauwa-
zalne w tekscie nierdwnosci, powtorzenia i niespojnosci sktaniajg jednak do
podania w watpliwos¢ literackiej jednosci perykopy'. W zwiazku z tym egzegeci

' Zob. np. P.J. Budd, Numbers (Word Biblical Commentary; 5), Nashville 1984,
s. 133—135; H. Seebass, Numeri. 2. Teilband: Numeri 10,11-22,1 (Biblischer Kommen-
tar. Altes Testament; IV/2), Neukirchen-Vluyn 2003, s. 61.
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mowig o dwoch splecionych z sobg opowiadaniach — o dwoch rodzajach buntu?,
wzglednie o jednym opowiadaniu podstawowym, ktore pdzniej zostato zmodyfi-
kowane, rozwiniete i uzupetnione®. Najpierw w Lb 12,1 bytoby zatem wprowa-
dzenie do opowiadania o buncie Miriam i Aarona przeciwko Mojzeszowi z powodu
poslubienia Kuszytki, a nastepnie w Lb 12,10-15 wzmianka o ukaraniu Miriam
tradem, jej czasowym wylaczeniu ze wspolnoty oraz uzdrowieniu za wstawien-
nictwem Mojzesza. W drugim opowiadaniu — lub w rozszerzeniu pierwszego —
w Lb 12,2-9 chodzitoby o kwestionowanie przez Miriam i Aarona wyjatkowe;j
pozycji Mojzesza jako posrednika JHWH, na co sam JHWH zareagowat, potwier-
dzajac autorytet Mojzesza®.

Kwestig dyskusyjng w tym kontekscie pozostaje przynalezno$¢ wersetu
Lb 12,1 — czy stanowi on w calosci wprowadzenie do jednego opowiadania, czy
tez w czesci wprowadzenie do pierwszego, a w czgsci do drugiego — oraz wersetu
Lb 12,10aa. (,,A obtok odsunat si¢ znad namiotu™).’

ANALIZA POSTACI, MOTYWOW [ KLUCZOWYCH WYRAZEN

Pierwsza osoba wymieniong w narracji z imienia jest Miriam, siostra Mojzesza.
Opis buntu przeciw Mojzeszowi zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,] méwita Miriam”
(wattedabbér mirjam). Czasownik wystepuje w liczbie pojedynczej i rodzaju
zenskiego. Aaron jest wymieniony po Miriam jako solidaryzujacy si¢ z nig wspot-
uczestnik. Miriam byla inicjatorkg i przywodczynig aktu sprzeciwu i jako taka
poniosta najwickszy ci¢zar kary w dalszej czgéci narracji®.

2 Np. J. Scharbert, Numeri (Neue Echter Bibel. Altes Testament; 27), Wiirzburg 1992,
s. 51-52. E.W. Davies, Numbers (New Century Bible Commentary), Grand Rapids
1995, s. 213-214.

* Tak np. J. Jeon, From the Reed Sea to Kadesh. A Redactional and Socio-Historical
Study of the Pentateuchal Wilderness Narrative (Forschungen zum Alten Testament;
159), Tiibingen 2022, s. 210-211.

4 Zob. E.W. Davies, Numbers, s. 114; T. Romer, Israel’s Sojourn in the Wilderness and
the Construction of the Book of Numbers, w: Reflection and Refraction. Studies in
Biblical Historiography in Honour of A. Graeme Auld (Supplements to Vetus Testa-
mentum; 113), red. R. Rezetko — T.H. Lim — W.B. Aucker, Leiden—Boston 2007, s. 434.

5 WLb 12,10aa niektorzy egzegeci widzg poczatek passusu o karze natozonej na Miriam
(12,10-15), inni za$ redakcyjny element zespolenia opowiadan. Od strony gramatycz-
nej wystepuje tu forma czasownikowa we ... gatal, ktora nastgpuje po dwoch formach
wayyigtol w Lb 12,11. Taka forma bywa jednak stosowana zamiast kolejnej formy
wayyigtol, aby wskazac, ze dana czynno$¢ nie jest nastgpujaca, lecz rownoczesna. Zob.
np. P. Joiion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica; 14/1-14/2),
Roma 1996, s. 391-392.

¢ Por. J. Scharbert, Numeri, s. 61; R.S. Briggs, Theological Hermeneutics and the Book
of Numbers as Christian Scripture (Reading the Scriptures), Notre Dame 2018, s. 72;
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W Wj 15,20 Miriam jest okres$lona jako ,,prorokini, siostra Aarona” (hann¢bi’d
‘ahot “aheron), natomiast Wj 7,1-2 podaje, ze JHWH uczynit Aarona prorokiem
(nabi’) Mojzesza, przekazujacym faraonowi stowa Mojzesza. Miriam jest wymie-
niona obok Mojzesza i Aarona rowniez w Mi 6,4, gdzie Bog przez Micheasza
wspomina wybawienie Izraela z Egiptu i obdarzenie ludu natchnionym przywodz-
twem. Niektorzy badacze dostrzegaja w tym wzmiankowaniu Miriam mozliwo$¢
postrzegania jej jako reprezentantki proroctwa — jednej z centralnych, pdzniejszych
instytucji [zraela — obok Tory reprezentowanej przez Mojzesza oraz kaptanstwa,
ktore reprezentowat Aaron’. Niezaleznie od tej interpretacji, zarowno w Wj 15,
jak 1w Mi 6 Miriam jest przedstawiona pozytywnie jako ta, ktéra wraz z Aaronem
towarzyszy Mojzeszowi i wspiera go w prowadzeniu narodu izraelskiego. Zasadna
jest takze teza, ze wzmianki o Miriam mogg odzwierciedlac nastroje spoteczenstwa
judzkiego okresu perskiego, kiedy to niektorzy Judejczycy, zawiedzeni meskimi
przywodcami, ktorzy wezesniej doprowadzili do upadku monarchii i wygnania,
zaczgli akcentowac znaczenie kobiecych bohaterek®.

Miriam moéwita przeciw Mojzeszowi z powodu poslubienia przez niego
Kuszytki. Kusz to kraina lezaca na potudnie od Egiptu, czgsto identyfikowana jako
Etiopia®. Przektad grecki Septuaginty oddaje hebrajskie kusit (Kuszytka) przez
Aithiopissa czyli ,,Etiopka”. Ta grecka nazwa etymologicznie oznacza ,,kobiete
o spalonej twarzy” (od aitho — ,,pali¢”, ,,spala¢”, ops — ,,twarz”), czyli o ciemnej
skorze. Ciemna karnacja ludzi tamtego regionu byta przystowiowa (Iz 18,2;
Jr 13,23)'°. Poza Lb 12,1 Stary Testament nigdzie nie wspomina o zwigzku Moj-
zesza z etiopska kobietg. Legendarna tradycja o matzenstwie Mojzesza z etiopska
ksigzniczka jest jednak znana w zrodtach pozniejszych, takich jak Antiquitates

J. Jeon, From the Reed Sea, s. 211; T. Stanek, Ksigga Liczb (Nowy Komentarz Biblijny.
Stary Testament; 4), Czgstochowa 2024, s. 243.

7 Zob. R. Kessler, Micha (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament),
Freiburg 2000, s. 264-265; B.M. Zapft, Micha (Internationaler Exegetischer Kommen-
tar zum Alten Testament), Stuttgart 2020, s. 199.

8 Zob. np. J.C.D. Moor, Micah (Historical Commentary on the Old Testament), Leuven
2020, s. 287-288; G. Szamocki, Inkluzywizm i uniwersalizm w biblijnej historii poczqt-
kow Izraela. Studium literacko-historyczne i teologiczne, Pelplin 2024, s. 153.

° Tak np. R.B. Allen, Numbers, w: Numbers-Ruth (The Expositor’s Bible Commentary
Revised Edition; 2), red. T. Longman IIII — D.E. Garland, Grand Rapids 2012, s. 199;
D.T. Adamo, A4 Silent Unheard Voice in the Old Testament: The Cushite Woman Whom
Moses Married in Numbers 12:1-10, ,In die Skriflig / In Luce Verbi”, 52/1 (2018),
a2370, s. 2; M. Heyland Lavik, The Literary Motif of Cush in the Old Testament, ,,Old
Testament Essays”, 34/2 (2021), s. 460—466;

1 H.G. Liddell — R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 37; D.T. Adamo,
A silent unheard voice, s. 2; por. Levine B.A., Numbers 1-20. A New Translation with
Introduction and Commentary (The Anchor Bible; 4), New York 1993, s. 328.
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Jozefa Flawiusza (11, 10, 243-253), Targum Pseudo-Jonatana do Lb 12,1 czy
sredniowieczny Sefer ha-Jaszar (72,36—48; 76,1-12)11,

Niektorzy komentatorzy utozsamiaja Kusz ze wzmiankowanym tylko w Ha 3,7
Kuszanem, identyfikowanym z Madianem lub regionem w jego bezposrednim
sasiedztwie. W konsekwencji we wzmiance o Kuszytce w Lb 12,1 widza odnie-
sienie do Sefory, madianickiej zony Mojzesza (W) 2,21; 18,2.5). Tak uwazatl na
przyktad Raszi (XI w.), Ramban (XIII w.) czy Heinrich Schneider'?. Bardziej
prawdopodobne jest jednak to, ze w Lb 12,1 mamy odniesienie do drugiej zony
Mojzesza, ktora pojal albo po $mierci Sefory, albo jeszcze za jej zycia'®.

W Lb 12,1 Miriam méwita przeciwko Mojzeszowi, poniewaz Kuszytka byta
inna — najprawdopodobniej czarnoskora, obca etnicznie i zapewne takze religijnie.
Byta nie-Izraelitkg. Malzenstwa mieszane stanowity powazny problem spoteczny
i religijny w spotecznosci Judy okresu perskiego. Inaczej byto we wczesniejszym
kontekscie spotecznym, odzwierciedlonym w neutralnych wzmiankach o matzen-
stwie Mojzesza z Seforg!. Miriam swoim protestem mogta wyraza¢ przekonanie,
ze nie jest wlasciwe, aby Kuszytka byta zong przywddcy Izraelitow'®. Zasadne

1

Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, tt. Z. Kubiak — J. Radozycki, Warszawa 1997,
s. 159-160; J.W. Etheridge (red. /tt.), Targum Jonathan on Numbers, w: Sefaria, https://
www.sefaria.org/Targum Jonathan on_Numbers.12.1?lang=bi&with=all&lang2=en
(24.09.2025); Sefer Ha-Yashar, or, the Book of Jasher (1840), w: Wikisource, https://
en.wikisource.org/wiki/Sefer Ha-yashar, or, the Book of Jasher (1840)/Chapter 72
(24.09.2025); wiccej zob. np. E.W. Davies, Numbers, s. 118; T. Rémer, Mose in Athio-
pien. Zur Herkunft der Num 12,1 zugrunde liegenden Tradition, w: Auf dem Weg zur
Endgestalt von Genesis bis II Regum. Festschrift: Hans-Christoph Schmitt zum 65.
Geburtstag (Beihefte zur Zeitschrift flir die alttestamentliche Wissenschaft; 370), red.
M. Beck — U. Schorn, Berlin—New York 2006, s. 205-215; K.S. Winslow, Mose s
Cushite Marriage: Torah, Artapanus, and Josephus, w: Mixed Marriages. Intermarriage
and Group Identity (Library of Hebrew Bible /Old Testament Studies; 547), red. C.
Frevel, London 2011, s. 281-302; J. Jeon, From the Reed Sea, s. 222; A. KuSmirek,
Konflikt Miriam i Aarona z Mojzeszem w Targumie Neofiti i w Targumie Pseudo-Jona-
tana, ,,Studia Gdanskie”, 50 (2022), s. 31.

12 H. Schneider, Numeri (Echter Bibel. Das Alte Testament; 14), Wiirzburg 1952, s. 32-33.
Podobnie np. E. Binns, The Book of Numbers with Introduction and Notes, London
1927, s. 75-76; zob. Milgrom J., Numbers (The JPS Torah Commentary), Philadelphia
1990, s. 93; E.W. Davies, Numbers, s. 118.

3 E.W. Davies, Numbers, s. 118—119; T. Romer, Nombres 11-12 et la question d une
rédaction deutéronomique dans le Pentateuque, w: Deuteronomy and Deuteronomic
Literature. Festschrift C.H.W. Brekelmans (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium; 133), red. M. Vervenne — J. Lust, Leuven 1997, s. 494; R.B. Allen,
Numbers, s. 199; D.T. Adamo, 4 Silent Unheard Voice, s. 2; por. np. J. Scharbert, Nu-
meri, s. 52; J. Lemanski, Mojzesz, jakiego nie znamy? Kilka uwag na temat poszukiwan
historycznego Mojzesza, ,,Studia Paradyskie” 32 (2022), s. 94-95.

4 Por. J. Jeon, From the Reed Sea, s. 221.

15 Tak np. A. Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua (Kurzgefasstes

exegetisches Handbuch zum Alten Testament), Leipzig 1886, s. 64.



TOLERANCJA A TOZSAMOSC W SWIETLE LB 12,1-15 311

jest jednak twierdzenie, ze to wtasnie Miriam — jako szanowana przywodczyni
(Mi 6,4) — zostala uznana za odpowiednig osobg, by zamanifestowac troske spo-
tecznosci o zachowanie tozsamo$ci oraz obawy, ze relacje z obcymi kobietami
moga by¢ niebezpieczne'®.

Za swoje stowa przeciwko Mojzeszowi Miriam zostata ukarana tradem ,,jak
$nieg” (Lb 12,10ap). Jej skora stata si¢ biata. Chciata doprowadzi¢ do wyklucze-
nia ,,czarnoskorej” Kuszytki, a sama stata si¢ biata od tradu i w konsekwencji
zostala wylaczona ze spotecznosci. Doswiadczyta wiec tego samego, co zamierzata
uczyni¢ Kuszytce. Po uzdrowieniu za wstawiennictwem Mojzesza i Aarona zostata
poddana siedmiodniowej kwarantannie, zgodnie z przepisami prawa kaptanskiego
(Kpt 13,4-6).

Ciato tredowatej Miriam jest okreslone jako ,,ciato w pot zjedzone”. Uwzgled-
niajac fakt, ze Etiopczycy byli znani w starozytnym $wiecie ze swego pigkna — co
w okresie perskim poswiadczyt Herodot (2. pot. V w. przed Chr.), stwierdzajac,
iz s3 oni ,,najwyzsi 1 najpigkniejsi ze wszystkich ludzi” (Dzieje 3,17-21)"7 — te
mocne stowa o wygladzie fizycznym Miriam, cho¢ maja charakter metaforyczny,
wymownie podkreslaja upokorzenie jej kobiecej postaci's.

Wedtug biblijnego opowiadania do mowienia Miriam przeciwko Mojzeszowi
z powodu Kuszytki przylaczyt si¢ Aaron. Wspoélnie zakwestionowali autorytet
Mojzesza i wyjatkowy charakter jego relacji z Bogiem (Lb 12,1-2). Aaron potwier-
dzit solidarnos$¢ z Miriam rowniez pozniej, gdy przyznat sie¢ do wspolnego grzechu
(Lb 12,11). Wina za caly incydent zostata jednak przypisana Miriam. To ona
poniosta kar¢. Aaron natomiast wstawial si¢ za nig, proszac Mojzesza o jej uzdro-
wienie. By¢ moze autor oszczedzit go z racji jego funkcji arcykaptanskiej'. Jego
obecnos¢ w opisanym epizodzie jest istotna dla kaptanskiego rozpoznania tradu®.
Wiadza kaptanska Aarona, takze w kontekscie sytuacji Miriam, musiata si¢ jednak
podporzadkowac autorytetowi Mojzesza, jego arcykaptanskie wstawiennictwo —
podporzadkowac si¢ wstawiennictwu Mojzeszowemu?'.

Mojzesz, trzeci bohater opowiadania w Lb 12,1-15, jest najpierw adresatem
sprzeciwu z powodu poslubienia Kuszytki, a nastepnie tym, ktérego wyjatkowa

1o Np. E.W. Davies, Numbers, s. 119; H. Seebass, Numeri, s. 62.

17 Herodot, Dzieje, Warszawa 2004, s. 176.

18 J. Jeon, From the Reed Sea, s. 223-224.

1 K.D. Sakenfeld, Journeying with God. A Commentary on the Book of Numbers (Inter-
national Theological Commentary), Grand Rapids 1995, s. 83; por. R.S. Briggs, The-
ological Hermeneutics, s. 75; W. Chrostowski, Tora, czyli Piecioksiqg Mojzesza,
Kielce 2024, s. 797.

2 T. Romer, Israel s Sojourn, s. 440; J. Jeon, From the Reed Sea, s. 228.

2t Por. T. Romer, Nombres, s. 493; R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur
Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch
(Beihefte zur Zeitschrift fiir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte; 3), Wies-
baden 2003, s. 489.
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relacja z Bogiem zostaje podwazona (Lb 12,1-2). W kolejnych wersetach sam
Bog staje w jego obronie, przedstawiajac go jako swojego stuge ( ‘ebed) (w. 7.8),
cztowieka najskromniejszego sposrod wszystkich ludzi (‘anaw me’od mikkol
ha’adam) (w. 3), wiernego (ne “man) (w. 7), ktory ,,oglada podobienstwo JHWH”
(tsmunat JHWH jabbif) (w. 8). Nastepnie Mojzesz jawi si¢ takze jako skuteczny
oredownik u Boga, wypraszajacy uzdrowienie dla Miriam (Lb 12,11-14).

W calym tekscie Lb 12,1-15 odnosi si¢ wrazenie, ze posta¢ Mojzesza i jego
autorytet w spotecznosci ludu Bozego zostaty w narracji wykorzystane do ukaza-
nia okreslonych idei. Najpierw jego postepowanie (poslubienie Kuszytki) jest
powodem buntu. Nastepnie zarzuca mu si¢ roszczenie do wyjagtkowosci w relacji
z Bogiem. W dalszej cze$ci JHWH sam potwierdza wyjatkowy charakter tej rela-
cji oraz autorytet Mojzesza, a jego rodzenstwo, ktore dotad wspierato go w prze-
wodzeniu ludowi, doswiadcza skutecznosci jego wstawiennictwa u Boga i osta-
tecznie uznaje jego autorytet.

PRZYPORZADKOWANIE DIACHRONICZNE

Powszechna jest opinia biblistow, ze Lb 12,1-15 nie pochodzi od jednego autora.
Tekst prezentuje si¢ raczej jako rezultat etapowego opracowania i procesu rozrostu.
W tym literacko ztozonym fragmencie dostrzega si¢ zasadniczo dwa watki: pierw-
szy — o sprzeciwie z powodu kuszyckiej zony Mojzesza (Lb 12,1.10-15) i drugi —
o kwestionowaniu jego wyjatkowej relacji z Bogiem (Lb 12,2-9). Zapis pierwszego
z nich uznaje si¢ niemal zawsze za starszy i pierwotny. Martin Noth, na przyktad,
rozpoznal w nim narracj¢ jahwistyczng (J), a w pozostalej czesci — jej pdzniejsze
rozszerzenie’?. Wedhlug innych badaczy starszg cze$¢ perykopy nalezy przypisaé
Jahwiscie, a mtodsza Elohiscie®.

Reinhard Achenbach stwierdzil, ze w Lb 12,1-15 mozna wyrdzni¢ fragmen-
tarycznie zachowang warstwe podstawowa w wersji pozostatej po redakcji Hek-
sateuchu (RedHex), w ktorej identyfikuje si¢ profil tresciowy otwartosci na
obcych — stad odrzucenie stanowiska Miriam wobec matzenstwa Mojzesza
z Kuszytka — oraz jej pdzniejsze literackie opracowanie zwigzane z redakcjg Pie-
cioksiegu (RedPent), ktore przeniosto temat opowiadanej historii z kwestii mat-
zenstw mieszanych na temat autorytetu Mojzesza jako posrednika objawienia
ijego pierwszenstwa w tym wzgledzie przed przekazem prorockim i kaptanskim?.

2 Noth M., Numbers. A Commentary (Old Testament Library), London 1968, s. 93-94;
podobnie np. P.J. Budd, Numbers, s. 134; E.W. Davies, Numbers, s. 114—115; H. Seebass,
Numeri, s. 63—67.

2 J. Scharbert, Numeri, s. 51-52.

2 Die Vollendung der Tora, s. 279-287.
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Chronologiczne umiejscawianie opowiadania o buncie Miriam z powodu
Kuszytki w okresie powygnaniowym ma mocne podstawy. Juz Julius Wellhausen
stwierdzil, ze ,,zastrzezenie wobec cudzoziemskiej zony Mojzesza mogtlo si¢
pojawi¢ dopiero w bardzo p6znym okresie”?. Malzenstwa mieszane byty proble-
mem w okresie perskim. Niektorzy widzieli w nich niebezpieczenstwo splamienia
si¢ balwochwalstwem, a tym samym zagrozenie dla tozsamosci ludu Bozego
podczas powygnaniowej odnowy. Gtos wrogosci wobec takich matzenstw w per-
skiej prowincji Jehud odzwierciedlajg Pwt 7,2-3; Ezd 9—10 i Ne 13,23-312%.
Uwzgledniajgc ten stan rzeczy, Jacyoung Jeon zidentyfikowat watek matzenstwa
z Kuszytka jako poznopowygnaniowy, pokaptanski (post-P), natomiast pozostatg
czes$¢ perykopy —jako serie dodatkow redakcji starszych (ER [Elders Redaction)),
ktora przesuneta temat z kwestii malzenstw mieszanych na zagadnienie duchowego
autorytetu Mojzesza?’.

We wszystkich wskazanych powyzej propozycjach dotyczacych procesu for-
mowania si¢ tekstu Lb 12,1-15 opowiedziano si¢ mniej lub bardziej za modelem
dwuwarstwowym lub dwuczg¢sciowym. Ten model wyjasnia wiele trudnosci
literackich i zaktada, Ze pierwotna warstwa zapisu obejmowata watek sprzeciwu
Miriam wobec matzenstwa Mojzesza z Kuszytka. Na mozliwo$¢ odwrotnego
porzadku chronologicznego zwrdcit uwage Thomas Romer. Jego zdaniem tekst
Lb 12,1.10-15, broniacy matzenstw mieszanych i zaktadajacy przepisy kaptanskie,
zostal dodany przez pozniejszego redaktora do (deuteronomistycznego) tekstu
Lb 12,2-9, obejmujacego obrong uprzywilejowanego statusu Mojzesza?.

W prébie diachronicznego przyporzadkowania tekstu Lb 12,1-15 wazne jest
uwzglednienie relacji tej perykopy z poprzedzajacym ja tekstem Lb 11,24-29.
Zasadne jest identyfikowanie w passusie Lb 11,24-25 $wiadectwa koncepcji pro-
rokowania zwigzanego z Mojzeszem i dokonujacego si¢ na mocy ducha Bozego
otrzymanego przez posrednictwo Mojzesza (Lb 11,24-25) oraz taczenie tego
passusu z redakcja Pigcioksiegu (RedPent). Natomiast we fragmencie Lb 11,2629
zasadne jest identyfikowanie rezultatu nieco pozniejszej rewizji uniwersalizujacej
(RewU), promujacej ideg demokratyzacji proroctwa i uniwersalizmu ducha pro-
rockiego otrzymywanego nawet bez posrednictwa Mojzesza®.

% Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments,
Berlin 1889, s. 99, przypis 91.

2% Por. T. Romer, Nombres, s. 493; J. Jeon, From the Reed Sea, s. 220.

2 From the Reed Sea, s. 224-228.

% Nombres, s. 495-496; Israel s Sojourn, s. 440.

» Tak G. Szamocki, The Universalism of the Spirit of Prophecy in Numbers 11:26-29,
,»Bogoslovni vestnik /Theological Quarterly”, 81/3 (2021), s. 629-640. Wigcej na temat
hipotezy rewizji uniwersalizujacej, jej koncepcji, zasadniczych cech, uwarunkowan
oraz interpretacji tekstow, w ktérych mozna ja identyfikowac zob. np. G. Szamocki,
Inkluzywizm i uniwersalizm.
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W oparciu o analizg tekstu Lb 12 oraz w konteksécie powyzszych spostrzezen
i tez dotyczacych Lb 11,24-29 jako zasadne jawi si¢ wnioskowanie, ze w peryko-
pie Lb 12,1-15 pierwotne opowiadanie dotyczyto trudnosci Miriam i Aarona
w zaakceptowaniu wyjatkowego statusu Mojzesza w jego relacji z Bogiem oraz
jego specyficznej roli prorockiej i przywodczej. Opowiadanie to obejmowatoby
tekst Lb 12,1aa.2—10aa, a jego powstanie mozna przypisa¢ dziatalnosci literacko-
-teologicznej redaktoréw Pigcioksiggu (RedPent), ktorzy taczyli idee i koncepcje
deuteronomistyczne i kaptanskie. We fragmencie Lb 11,24-25, identyfikowanym
jako $wiadectwo formowania si¢ Ksiegi Liczb na tym samym etapie, podkreslona
zostala wyjatkowa rola Mojzesza jako posrednika Bozego stowa oraz jako funda-
mentu i gwaranta przekazu tego stowa przez innych, dzi¢ki ich udziatlowi w pro-
rockim duchu Mojzesza.

W Lb 12,1a0.2—10ac Miriam i Aaron zakwestionowali wyjatkowo$¢ Mojzesza
w zakresie posrednictwa Bozego stowa. Bog jednak te wyjatkowos¢ potwierdzit,
a przeciwko tym, ktorzy ja podawali w watpliwos¢, rozpalit sie Jego gniew
(Lb 12,9). W tym pierwotnym opowiadaniu Lb 12 promowana bytaby zatem linia
postrzegania statusu Mojzesza, jaka wcze$niej poswiadcza tekst Lb 11,24-25.
O ile w Lb 11,28 Jozue wystepuje jako rzecznik takiego stanowiska, o tyle
w Lb 12,1-2 Miriam i Aaron je kwestionuja. Wedtug autora/redaktora opowiada-
nia ich pretensje i roszczenia w tym zakresie nie odpowiadajg jednak Bozemu
ustanowieniu 1 zamystowi. Bog stoi za autorytetem Mojzesza i go broni.

Cze$¢ perykopy traktujaca o buncie Miriam i Aarona przeciwko Mojzeszowi
z powodu poslubienia Kuszytki — doktadnie tekst Lb 12,1ap.10aB-15 — mozna
natomiast uzna¢ za uzupetnienie bedace owocem rewizji uniwersalizujacej
(RewU). Bylby to dodatek, w ktorym kontestowanie autorytetu Mojzesza przez
Miriam i Aarona zostatoby rozszerzone o zarzut dotyczacy matzenstwa z nie-
-Izraelitka. Takze w tym watku pojawia si¢ Boza reakcja. Tym razem jest nig
jednak nie tyle gniew, ile kara nalozona na inicjatorke sprzeciwu w postaci tradu
i czasowego wykluczenia ze spotecznosci Izraela. Autorzy tego uzupetnienia
podjeli zatem motyw buntu wobec Mojzesza i wykorzystali go do przekazu nowych
tresci, ktore musiaty by¢ dla nich wazne. W obu warstwach narracji Lb 12 kluczowy
jest autorytet Mojzesza, za ktorym stoi Bog, przy czym w kazdej z nich autorytet
ten postuzyt argumentacji odmiennego przestania.

Jezeli redakcje Pigcioksiegu nalezaloby datowac na drugg potowe V w. przed
Chr., to rewizj¢ uniwersalizujagcg mozna taczy¢ z wiekiem IV przed Chr. Prace
literacko-teologiczne z nig zwigzane bytyby niczym innym jak odzwierciedleniem
jednego z gtéwnych gloséw w powygnaniowej debacie, toczonej w spotecznosci
Judy, nad tozsamoscig Izraela jako ludu Bozego.

% G. Szamocki, The Universalism of the Spirit, s. 637-638.
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W pierwszym opowiadaniu styszalny bytby glos krytyki wobec Srodowisk
1 nurtow przyjmujgcych ide¢ demokratyzacji proroctwa oraz udziatu we wladzy
przywodczej ,,obok Mojzesza” i bez jego posrednictwa. Redaktorzy tego pierwot-
nego opowiadania przekonuja jednak, Zze chociaz B6g moze udzieli¢ innym osobom
ducha prorockiego (por. Lb 11,24-25), to z Mojzeszem pozostaje w relacji wyjat-
kowej. W tej warstwie redakcyjnej perykopy przebija deuteronomistyczna mysl
o nieporéwnywalnosci Mojzesza jako proroka, przywodcy i posrednika stowa
Bozego (por. Pwt 5,5.27; 34,10). W czesci identyfikowanej jako owoc rewizji
uniwersalizujacej do glosu doszto stanowisko liberalne w kwestii matzenstw
mieszanych, pozostajace w opozycji — lub przynajmniej ideologicznej konfronta-
cji — wobec nurtu spoteczno-religijnego, ktory w bliskich relacjach z obcymi
dostrzegal zagrozenie dla izraelskiej tozsamosci.

TOZSAMOSC [ TOLERANCJA

Przeprowadzone analizy sugerujg umiejscowienie powstania i opracowania
perykopy Lb 12,1-15 w péznym okresie perskim, ktory zwlaszcza w srodowisku
jerozolimskim byt czasem kontynuacji odnowy spoteczno$ci uznajacej si¢ za
cztonkow ludu Bozego, Izraela. Pytania o to, kto jest Izraelita, a kto nim nie jest,
oraz co czyni Izraelita, a co wyklucza z Izraela, byly w istocie pytaniami o tozsa-
mos$¢ ludu Bozego. Takie pytania stawiali zarowno rzecznicy silnej ortodoksji
judaistycznej, ktadacy nacisk na czysto$¢ etniczng i skrupulatng wierno$¢ Torze
oraz Mojzeszowi jako jej posrednikowi (Pwt 33.,4), cieszacemu si¢ najwyzszym
autorytetem proroka i lidera, jak i przedstawiciele grup oraz nurtow, ktore rowniez
respektowaly Tore i autorytet Mojzesza, ale przy tym przyjmowaly takze uniwer-
salizm ducha prorockiego i optowaty za warunkowang otwarto$cia na obcych — za
pozwoleniem im na zamieszkiwanie posrdd Izraela oraz za dopuszczeniem ich do
udzialu w dobrach obiecanych ludowi Bozemu, z mozliwo$cig wchodzenia w bli-
skie relacje z Izraelitami, takze te sankcjonowane matzenstwem.

Dwa potaczone ze soba opowiadania w Lb 12,1-15 odzwierciedlajg troske
o izraelska tozsamo$¢. W kazdym z nich mamy jednak do czynienia takze z kwe-
stig tolerancji, albo — ujmujac to nieco inaczej — z kwestig tolerancji w kontekscie
tozsamosci. W pierwotnym opowiadaniu (Lb 12,1aa.2—10aa) chodzi o tolerancje
rozumiang jako zdolno$¢ do akceptacji okreslonej opinii, ktdrej trescig jest niepo-
rownywalny status i autorytet Mojzesza. Pytania Miriam i Aarona poswiadczaja
w istocie ich nietolerancje, wyrazona w stownym akcie sprzeciwu wobec uzna-
wanej struktury autorytetu, ktory aktywnie kwestionuja, podwazajac jego uzasad-
nienie (Lb 12,2a: ,,Czyz JHWH rozmawiat tylko z Mojzeszem? Czy nie rozmawiat
takze z nami?”). Ingerencja Boga i Jego gniew wobec Miriam i Aarona sg reakcja
na ich nietolerancj¢. Boze uzasadnienie autorytetu Mojzesza, wraz ze wskazaniem
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przemawiajacych za nim najwazniejszych argumentoéw — cech Mojzesza i specy-
fiki jego relacji z Bogiem — wyznacza miarg tolerancji, jakg Miriam i Aaron mieli
przyjac, jakkolwiek im takze jest przypisany status prorocki (Wj 7,1-2; 15,20)
taczony z komunikacjg z Bogiem w wizjach i w snach (Lb 12,6) oraz udziat
w przewodzeniu Izraelowi (np. Mi 6,4).

Skrybowie odpowiedzialni za rewizj¢ uniwersalizujacg podjeli watek kwestio-
nowania autorytetu Mojzesza wraz z Boza krytyka nietolerancji Miriam i Aarona
z opowiadania opracowanego w redakcji Piecioksiegu (RedPent). Przyjmujac
argumentacj¢ z zastanego tekstu, uzupeili go o inny aspekt buntu Miriam
i Aarona, mianowicie o krytykowanie Mojzesza za poSlubienie Kuszytki. Ich
nietolerancja wobec zwigzku Mojzesza z ta kobieta, czyli wobec zwiazku prze-
kraczajacego granice etniczne Izraela, zostata surowo ukarana przez Boga. Auto-
rzy rewizji, podzielajac z autorami pierwotnego opowiadania uznanie dla Mojze-
sza 1 akceptacje jego autorytetu, wyrazili swoj punkt widzenia w kwestii
newralgicznego problemu matzenstw mieszanych. Ich poglad w tym wzgledzie
byt raczej ,,liberalny”, a doktadniej: ,,liberalny warunkowany”. Malzenstwa mie-
szane byly przez nich akceptowane, o ile nie prowadzity do rozmycia tozsamosci.
Niepodwazalny autorytet Mojzesza zostat przez nich wykorzystany jako wiary-
godne kryterium i fundament ich stanowiska, ktére zaktadato migdzy innymi
otwartos¢ na obcych, warunkowana troska o izraelska tozsamosc i jej nienaruszal-
nos$¢. Ich argumentacj¢ mozna stre$ci¢ nastepujaco: skoro Mojzesz, ktorego
autorytet jest niekwestionowalny, wziat za zone nie-Izraelitke, to takze Judejczycy
okresu perskiego moga zy¢ w matzenstwach mieszanych. Wyrazone przez autoro6w
rewizji promowanie tolerancji wobec takich matzenstw byto rezultatem historycz-
nej debaty podejmowanej z potrzeby czasu. Odzwierciedla ono konfrontacje
z nowymi wyzwaniami oraz aktualizacj¢ znanych juz tresci w odniesieniu do
nowej sytuacji, nowych zjawisk spotecznych i problemow.

Zrekonstruowana historia formowania sig tekstu Lb 12,1-5 potwierdza zmiany
w spoteczno-teologicznej interpretacji przesztosci. Miara i norma dla tej interpre-
tacji — a wiec takze dla postrzegania i rozumienia obecnych w tekscie biblijnym
przejawow nietolerancji i tolerancji — pozostaje zawsze Boze prawo i Boze dzia-
fanie do$wiadczane przez cztowieka, zwlaszcza przez cztonkdéw Bozego ludu.

PODSUMOWANIE

Analiza literacka i badania historyczno-krytyczne tekstu Lb 12,1-15 pozwalaja
na identyfikacje w nim dwoch powigzanych ze sobg opowiadan o buncie Miriam
i Aarona przeciwko Mojzeszowi. Jedno z nich (Lb 12,1aa.2—10aa) poswiadcza
nietolerancj¢ buntownikéw wobec opinii o wyjatkowym statusie i autorytecie
Mojzesza, drugie (Lb 12,1af.10aB-15) ich nietolerancj¢ wobec zwigzku Mojzesza
z Kuszytka, kobietg spoza Izraela.
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Z racji tresciowych i poswiadczonego profilu spoteczno-teologicznego opo-
wiadanie o kwestionowaniu nieporownywalnego statusu Mojzesza mozna tgczy¢
z redakcja Pigcioksiegu (RedPent), za§ opowiadanie o krytyce Mojzesza z powodu
poslubienia Kuszytki nalezatoby przypisa¢ nieco pozniejszej rewizji uniwersali-
zujacej (RewU). Obydwa etapy opracowania tekstu perykopy miatyby miejsce
w poznym okresie perskim, a ich waznym elementem motywacyjnym bytaby
troska o tozsamos¢ Izraela jako ludu Bozego.

Dwa opowiadania o buncie przeciw Mojzeszowi sg $wiadectwem wielkiej
estymy dla Mojzesza w dwoch obozach powygnaniowej debaty nad ksztattem
1 tozsamoscig spotecznosci Izraela. Mojzesz stanowit wspolny punkt odniesienia
i argumentacji dla ich postaw nietolerancji i tolerancji.

Przyjecie tezy o dwoch nastgpujacych po sobie opracowaniach perykopy
w Lb 12 pozwala lepiej uchwyci¢ dynamike procesu formowania si¢ tekstow
biblijnych. Ta dynamika obejmowata rowniez ztozong kwesti¢ uwarunkowane;j
historycznie, spotecznie i teologicznie tolerancji. W §wietle perykopy Lb 12,1-15
kryterium tolerancji jest Boza decyzja. Norm¢ i miar¢ tolerancji okresla zatem
ostatecznie Boze prawo i Boze dziatanie.
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